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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Министарства правде РС, покренутом по притужби М. С. из Новог Београда, Булевар ...... ...........  49/42, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство правде РС учинило је пропуст у раду јер није поступило у складу са правноснажним пресудама  Вишег суда у Београду 6П бр. 1655/15  од 14. 04. 2016. године и Апелационог суда у Београду Гж. бр. 5495/16 од 20. 10. 2016. године, којима је утврђена обавеза исплате накнаде нематеријалне штете притужиоцу по основу рехабилитационог обештећења.
Министарство правде РС је учинило пропуст у раду, грубо кршећи принципе добре управе, јер је притужиоцу, након што се обратио притужбом због неизвршавања наведених пресуда, актом бр. 703-00-567/2012-13 од 12. 10. 2017. године одговорило да се потраживања утврђена правноснажном и извршном одлуком суда, а која нису добровољно измирена, реализују у поступку принудне наплате, уместо да утврђене обавезе добровољно испуни.  

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству правде РС 
П Р Е П О Р У К Е
I  Министарство правде РС ће без одлагања поступити по правноснажним пресудама  Вишег суда у Београду 6П бр. 1655/15 од 14. 04. 2016. године и Апелационог суда у Београду Гж. бр. 5495/16 од 20. 10. 2016. године и испунити утврђене обавезе.
II  Руководећи се начелима ефикасности и економичности, Министарство правде РС ће у будућем раду поступати у складу са правноснажним судским одлукама, благовремено и добровољно испуњавати обавезе утврђене тим одлукама, а грађане неће упућивати на покретање поступака принудног извршења против Републике Србије. 
III Министарство правде РС ће притужиоцу упутити писано извињење због учињеног пропуста. 
Р а з л о з и:
Заштитнику грађана се притужбом обратио М. С. из Новог Београда, изражавајући незадовољство радом Министарства правде, којем се обратио ради извршења правоснажне пресуде Вишег суда у Београду 6П бр. 1655/15  од 14. 04. 2016. године. Наведеном пресудом Министарство правде је обавезано на исплату одређених новчаних износа који су притужиоцу досуђени на име накнаде нематеријалне штете по основу рехабилитационог обештећења. Пресуда је стекла својство правноснажности 20. 10. 2016. године. Притужилац тврди да до дана обраћања Заштитнику грађана није поступљено по наведеној пресуди и поред тога што се више пута обраћао Министарству правде и доставио копију личне карте и број текућег рачуна, ради добровољне уплате дугованог износа. 
У складу са чланом 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је актом 1339-2914/17 од 26. 09. 2017. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства правде РС, оцењујући да се притужба односи на повреду принципа добре управе, односно посебно некоректно поступање органа управе према притужиоцу и неблаговремен рад. Од Министарства је затражено изјашњење о основаности притужбе.  
Министарство правде је доставило изјашњење актом бр. 7-00-857/2107-30 од 16. 10. 2017. године. Поменутим изјашњењем Министарство није оспорило основаност притужбе, али је Заштитника грађана информисало да је притужиоцу актом 703-00-567/2012-13 од 12. 10. 2017. године, указало да се потраживања утврђена правноснажном и извршном одлуком суда, а која нису добровољно измирена, реализују у поступку принудне наплате, у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, број 106/2015 и 106/2016). 
* * *

Чланом 35. став 1. Устава РС
 прописано је да онај ко је без основа или незаконито лишен слободе, притворен или осуђен за кажњиво дело има право на рехабилитацију, накнаду штете од Републике Србије и друга права утврђена законом.
Чланом 36. ст. 1. Устава РС зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.

Чланом 145. став 3. Устава РС прописано је да су судске одлуке обавезне за све и не могу бити предмет вансудске контроле.

Чланом 3. став 2. Закона о уређењу судова
, такође је прописано да су судске одлуке обавезне за све и не могу бити предмет вансудске контроле. Ставом 4. истог члана прописано је да је  свако дужан да поштује извршну судску одлуку.

Чланом 20. став 1. Закона о рехабилитацији
 прописано је да рехабилитовано лице има право на посебан пензијски стаж, месечну новчану накнаду (посебан додатак), здравствену заштиту и друга права из здравственог осигурања, право на враћање конфисковане имовине или имовине одузете по основу прописа из члана 2. став 1. овог закона, односно обештећење за ту имовину, као и право на рехабилитационо обештећење. 

Чланом 27. Закона о рехабилитацији  прописано је да на основу одлуке суда којом се усваја захтев за рехабилитацију, рехабилитовано лице и лица из члана 26. ст. 3. и 4. овог закона могу да поднесу захтев за рехабилитационо обештећење. Ставом 2. наведеног члана прописано је да о захтеву за рехабилитационо обештећење одлучује Комисија за рехабилитационо обештећење. Ставом 3. прописано је да ако захтев из става 2. овог члана не буде усвојен или по њему Комисија за рехабилитационо обештећење не донесе одлуку у року од 90 дана од дана подношења захтева, подносилац захтева може код надлежног суда поднети тужбу за накнаду штете. Ако је постигнут споразум само у погледу дела захтева, тужба се може поднети у погледу остатка захтева. Ставом 4. прописано је да се тужба за накнаду штете из става 3. овог члана не може поднети по истеку рока од једне године од дана достављања одлуке о одбијању захтева или дана закључења споразума, односно од истека рока из става 3. овог члана. Истовремено, ставом 5. прописано је да се актом министра надлежног за послове правосуђа одређује састав Комисије из става 2. овог члана и ближе уређује њен рад.

Чланом 8. Закона о државној управи
 прописано је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално и дужни су да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса.
Чланом 9. Закона о државној управи  прописано је да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса.
* * *

Заштитник грађана је, након спроведеног поступка контроле, утврдио пропусте у раду Министарства правде, који су за последицу имали повреду Уставом и законом гарантованог права притужиоца као рехабилитованог лица, на накнаду штете од Републике Србије, као и повреду принципа добре управе.
Увидом у документацију која је достављена уз притужбу, Заштитник грађана констатује да је пресудом Вишег суда у Београду 6 П бр. 1655/15 од 14. 04. 2016. године, ставом првим изреке, одбијен као неоснован основни тужбени захтев којим је притужилац тражио да се обавеже Република Србија да на име накнаде штете због незаконитог лишења слободе, повреде права на слободу, част и углед да плати износ од 105.000.000,00 динара са законском затезном каматом од 13. 06. 2013. године као дана подношења тужбе па до исплате. Ставом другим изреке делимично је усвојен евентуални тужбени захтев и тужена Република Србија, Министарство правде и државне управе, обавезано је да притужиоцу исплати на име рехабилитационог обештећења-накнаде нематеријалне штете: за душевне болове због неоснованог лишења слободе 04. 11. 1951. године и неосноване осуде у трајању од 525 дана - износ од 4.500.000,00 динара; за душевне болове због повреде права личности-достојанства, неповредивости физичког и психичког интегритета учињеног доношењем решења о казни тек 25. 01. 1951. године, понижавајућим третманом у превозу сточним вагонима и дочеком уз батинање и вређања, тешким физичким радом - износ од 1.800.000,00 динара; за душевне болове због повреде части и угледа као бивши кажњеник који је на робији задобио ТБЦ и трајно оглашен неспособним за служење војног рока, изопштен из друштва вршњака уз назив „туберан“ - износ од 1.800.000,00 динара и за душевне болове због умањења опште животне активности за 30% износ од 1.500.000,00 динара, све са затезном законском каматом почев од 14. 04. 2016. године, као дана пресуђења па до исплате, у року од 15 дана од дана пријема пресуде, под претњом извршења. Ставом трећим изреке одбијен је тужбени захтев за исплату нематеријалне штете: због неоснованог лишења слободе преко досуђеног износа од 4.500.000,00 до тражених 20.000.000,00 динара, због повреде права личности преко досуђеног износа од 1.800.000,00 до тражених 60.000.000,00 динара, због повреде угледа и части преко досуђеног износа од 1.800.000,00 до тражених 20.000.000,00 динара, због умањења опште животне активности преко досуђеног износа од 1.500.000,00 динара за 30% умањења до тражених 5.000.000,00 динара за 50% умањења, као неоснован. Ставом четвртим одбијен је тужбени захтев за исплату законске затезне камата од дана 13. 06. 2013. године, као дана подношења тужбе до 14. 04. 2016. године као дана пресуђења, као неоснован. Ставом петим одлучено је да свака странка сноси своје трошкове поступка. 
Пресудом Апелационог суда у Београду Гж. бр. 5495/16 од 20. 10. 2016. године, потврђена је наведена пресуда Вишег суда у Београду, исправљена решењем Вишег суда у Београду 6 П бр. 1655/15 од 14. 06. 2016. године, у делу става другог којим је одлучено о накнади нематеријалне штете: за душевне болове због повреде права личности-достојанства, неповредивости физичког и психичког интегритета у износу од 1.800.000,00 динара и за душевне болове због повреде части и угледа тужиоца за износ од 900.000,00 динара са затезном законском каматом на ове износе почев од 14. 04. 2016. године до исплате и у ставу петом, и у том делу жалба тужене је одбијена као неоснована. Поменута пресуда Вишег суда у Београду је преиначена у преосталом делу става другог изреке тако што је одбијен као неоснован тужбени захтев којим је тужилац тражио да се тужена обавеже да на име накнаде нематеријалне штете због душевних болова услед неоснованог лишења слободе 04. 11. 1951. године и неосноване осуде у трајању од 525 дана, плати износ од 4.500.000,00 динара и на име накнаде за душевне болове због умањења опште животне активности за 30% износ од 1.500.000,00 динара, са затезном законском каматом на те износе почев од 14. 04. 2016. године до исплате, као и већи део тужбеног захтева тужиоца за накнаду нематеријалне штете за претрпљене болове због повреде части и угледа тужиоца као бившег кажњеника на робији услед задобијања ТБЦ и трајног оглашавања неспособним за служење војног рока и изопштавања из друштва вршњака уз назив „туберан“, преко износа од 900.000,00 динара до износа од 1.800.000,00 динара, са законском затезном каматом на разлику тих износа.
Заштитник грађана указује на то да Република Србија своје обавезе према грађанима треба да испуњава благовремено и у складу са одлукама којима су те обавезе утврђене. Уставом и Законом је прописано да су судске одлуке обавезне за све, па тако и за Републику Србију и њене органе. Имајући у виду да је Министарство правде орган државне управе у чијој надлежности су послови државне управе који се односе на рехабилитацију
, као и да је та област и раније била у његовом делокругу надлежности, тај орган је био дужан да, након што је пресуда Вишег суда у Београду 6П бр. 1655/15 од 14. 04. 2016. године постала правноснажна, у року за добровољно извршење поступи у складу са диспозитивом те пресуде, односно пресуде Апелационог суда у Београду Гж. бр. 5495/16 од 20. 10. 2016. године.
С тим у вези, неопходно је нагласити да Министарство правде, којем се притужилац обратио ради исплате досуђених износа нематеријалне штете на име рехабилитационог обештећења, није оспорило обавезу утврђену правноснажном пресудом, нити је навело разлог због којег ту обавезу није добровољно извршило, већ је притужиоца, без икаквог образложења упутило на покретање поступка принудног извршења.
Непоступање Министарства у складу са законским обавезама и судским одлукама, обесмишљава улогу и циљ због којег је том органу дато овлашћење да обавља послове државне управе који се односе на рехабилитацију, као и саму сврху рехабилитационог обештећења. Министарство правде би требало да предузима све мере из своје надлежности како би грађанима омогућило да право на рехабилитационо обештећење остваре пред тим органом, и то најпре благовременим поступањем по захтевима за рехабилитационо обештећење и закљученим споразумима о рехабилитационом обештећењу, а потом, у ситуацијама када је о праву на накнаду штете на име рехабилитационог обештећења одлучивано у судском спору, и благовременим извршавањем судских одлука.  
Упућивање притужиоца на покретање поступка принудног извршења може довести до неоправданог оптерећивања буџетских средстава и могућег значајног увећавања укупних издатака за износ трошкова извршења. 
Имајући у виду да се у конкретном случају притужилац сусреће са проблемом остваривања права на рехабилитационо обештећење пред Министарством правде, морамо констатовати да је Заштитник грађана и раније примао притужбе, којима су грађани указивали на низ различитих проблема са којима се суочавају пред Министарством правде, у вези са остваривањем права на рехабилитационо обештећење. У препорукама и мишљењу које је у претходном периоду, у више наврата, упућивао Министарству правде, Заштитник грађана је утврдио неправилности у поступању тог органа у вези са остваривањем права грађана на рехабилитационо обештећење и, између осталог, указао на улогу и значај Министарства правде у тој области, као и на неопходност благовременог поступања и предузимања радњи из надлежности тог органа у овој области.
 
Неспорно је да се потраживања утврђена правноснажном и извршном одлуком суда, а која нису добровољно измирена, могу реализовати у поступку принудног извршења, у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим, према ставу Заштитника грађана, непоступање органа управе по правноснажним судским пресудама и упућивање грађана да потраживања утврђена тим пресудама према Републици Србији могу остварити у поступку принудног извршења, представља акт „лоше управе“, којим се грађанима отежава остваривање и заштита уставом и законом гарантованих права. Истовремено грађани се излажу додатним трошковима и вођењу нових судских поступака ради остваривања права која су већ утврђена правноснажним судским одлукама. Поставља се питање поруке коју таквим ставом држава преко својих органа шаље грађанима, нарочито са аспекта владавине права, правне сигурности и ефикасног остваривања и заштите права и интереса грађана.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у прописаним роковима. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга, као и према извршавању утврђених обавеза.

Према ставу Заштитника грађана Министарство правде је упућивањем притужиоца на покретање поступка принудног извршења, а да при том није образложило због чега обавеза из пресуде није добровољно извршена, поступило изузетно некоректно. Ово посебно имајући у виду животно доба притужиоца (88 година), као и чињеницу да је поступајући по захтеву за рехабилитационо обештећење, Министарство са притужиоцем раније закључило споразум само у погледу дела захтева, док је у погледу остатка притужилац морао да води судски спор у којем су донете наведене пресуде. Управо имајући у виду дужину трајања тих поступака и године живота притужиоца, а посебно тежину последица које је у конкретном случају трпео због неоснованог лишења слободе и осуде, неопходно је истаћи да је сврха рехабилитационог обештећења рехабилитованих лица лична сатисфакција тих лица, како би се ублажиле негативне последице које су трпела у прошлости. Стога је свако неоправдано и необразложено пролонгирање извршења пресуде у оваквим ситуацијама некоректно, нехумано и супротно циљу рехабилитационог обештећења. 
Органи државне управе дужни су да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса и да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса, а не да им отежавају остваривање права.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је применом члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке Министарству правде у циљу отклањања пропуста, унапређења рада органа управе и спречавања пропуста у будућности.
Потребно је да Министарство правде без одлагања поступи по правноснажним пресудама  Вишег суда у Београду 6П бр. 1655/15 од 14. 04. 2016. године и Апелационог суда у Београду Гж. бр. 5495/16 од 20. 10. 2016. године и добровољно испуни утврђене обавезе притужиоцу.  
Такође је потребно да Министарство правде у будућем раду благовремено поступа у складу са правноснажним судским одлукама и да добровољно испуњава обавезе утврђене тим одлукама, при чему грађане више неће упућивати на покретање поступака принудног извршења против Републике Србије. Став Заштитника грађана је да су органи државне управе, као и сви други органи јавне власти, дужни да добровољно испуњавају своје обавезе, чиме ће олакшати остваривање права грађана и избећи могућност увећавања трошкова услед вођења поступака принудног извршења.
Коначно, потребно је да Министарство правде упути притужиоцу писано извињење због учињеног пропуста, чиме ће му пружити макар делимичну и симболичну сатисфакцију због неоправданог одуговлачења са испуњавањем обавеза по основу рехабилитационог обештећења. 
Министарство правде ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено.
                                                                                              ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

                                                                                         Роберт Сепи
Доставити:

· Министарству правде РС,

· копију притужиоцу. 
� „Службени гласник РС“, бр. 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - др. закон, 78/2011 - др. закон, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - др. закон, 13/2016 и 108/2016.


� „Службени гласник РС“, бр. 92/2011.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� Члан 9. Закона о министарствима („Службени гласник РС“, бр. 44/2014, 14/2015, 54/2015, 96/2015 - др. закон и 62/2017).


� Препорука Заштитника грађана: 19-3900/13 од 12. 06. 2015. године, доступна на http://www.ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/4176-2015-06-15-09-56-46


Препорука Заштитника грађана: 65-41/14 од 17. 04. 2014. године, доступна на http://www.ombudsman.rs/index.php/2012-02-07-14-03-33/3279-2014-04-24-14-05-52


Мишљење Заштитника грађана 65-2140/15 од 20. 10. 2016. године, доступно на http://www.ombudsman.rs/index.php/2011-12-11-11-34-45/4950-n-d-sl-dn-i-n-u-dn-c-n-pr-s-isi-z-r-h-bili-ci-n-b-sh-c-nj





Делиградска 16,  11000 Београд
Тел.: 011 / 20-68-100       http://www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 
Делиградска 16,  11000 Београд
Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image1.jpg]